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MTK:n syysvaltuuskunnassa Seinäjoella käytiin reipasta keskustelua median ja journalismin tasosta ja 

tavoitteista. Monissa puheenvuoroissa purettiin turhautumista yksipuoliseen käsittelytapaan liittyen 

erityisesti maa- ja metsätalouden ympäristökysymyksiin. Ylen päätoimittaja Jouko Jokinen oli 

yllättynyt kritiikistä ja päätyi pitämään Ylen maa-ja metsätalouteen liittyvää uutisointia kuitenkin 

monipuolisena. Toisaalta aiemmin syksyllä Ylen johto myönsi yksipuolisen uutisoinnin koskien 

Euroopan tuottajien kattojärjestö Copa-Cogecaa. 

Avattu keskustelu on kuitenkin jäämässä telineisiin ja tulemassa kuitatuksi vain sillä, että maalaiset 

kiukuttelevat, kun heille ikäviä asioita otetaan esille. Asia ei ole ihan näin yksinkertainen ja taustalla 

on monia asioita, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan ja yhteiskunnalliseen päätöksentekoon laajemmin. 

Ensinnäkin tasapuolisuutta ei ole se, että lapsille suunnatun ohjelman, joka käsittelee ruokaa ja 

ilmastonmuutosta ja jossa ainoa käytetty ”asiantuntija” on kansalaisaktivisti-bloggari-toimittaja, 

vastapainoksi on juttu, jossa haastateltavana on Luken tutkija ja aihepiiri sama. Tämän lisäksi täytyisi 

olla vielä juttu, jossa itsepätevöitynyt ”asiantuntija” kehottaa syömään jenkki V-kasin käydessä 

brasilialaista kuivalihaa ja riisiä ilmastotekona. Silloin vasta ristikko olisi keskellä. No ei kukaan 

sellaista toivo. Mieluiten täytyisi jokaisessa jutussa olla monipuolinen faktapohja. 

Tästä päästään seuraavaan ongelmaan. Turun ammattikorkeakoulusta medianomi-opiskelija Ville 

Mäkilän opinnäytetyö journalismin opiskelijoiden arvoista kertoo, että opiskelijoiden puoluekannat 

painottuvat merkittävästi vihreään ja vasemmalle. Journalistiopiskelijat myös katsovat, että heidän 

tulee edistää työssään näihin aate- ja puoluesuuntiin liitettyjä arvoja. 

Tämä on huolestuttavaa. Ei siksi, että ihmisillä on puoluekanta, vaan koska minun peruskäsitykseni 

mukainen journalistisen työn etiikka näyttää unohtuvan. Toimittajan työn pitäisi olla asioiden 

käsittelyä mahdollisimman laaja-alaisesti eri lähteitä tutkien. Eri näkökulmia omaavia ansioituneita 

asiantuntijoita kuullen tai riippuen aiheesta, erilaisia tavallisia ihmisiä. Tästä monipuolisesta 

informaatiosta kansalainen voisi sitten muodostaa oman käsityksensä. 

 Kun nämä journalistiset periaatteet unohtuvat, päädytään siihen, että tietyn maailmankatsomuksen 

omaava toimittaja haastattelee ohjelmassaan saman maailman katsomuksen omaavaa kollegaa ja 

median kuluttaja luulee kuulevansa ainoan totuuden. Kaikki tämä Ylen kohdalla kustannetaan 

yhteisestä kassasta, riippumatta siitä millainen arvopohja on luovutetun euron takana. 

Tarkoitusko pyhittää keinot? 

Jotta asia ei olisi aivan yksinkertainen liittyy asiaan tietenkin vielä raha ja valta. Voiko kuvitella 

päivää, jolloin MTK tulisi ulos hyvä paperi salkussaan julistaen maaseudun yrittäjien asioiden olevan 

niin hyvin, ettei tarvitse mitään enää tehdä. Ei tarvitse maksaa jäsenmaksuja ja aletaan katsella uusia 

töitä. Ei voi. Kahdestakin syystä. Asiantilaa ei taideta koskaan saavuttaa ja vaikka niin kävisi, se viran 

puolesta kiistetään.  

Sen tosin voi kuvitella, että Keskustapuolueella ja MTK:lla on olemassa yhteys. SDP:llä ja SAK:lla, 

Kokoomuksella ja EK:lla. Mutta mikä on Vihreitten pari? Ympäristöjärjestöt. Niiden brändi on hieno. 

Pyyteettömästi hyvän puolella ja varmasti moni kansalaistoimija niiden piirissä näin kokeekin. Mutta 
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tässä maailmassa mikään ei pysy lumivalkeana kovin kauaa, vaan rahan ja vallan intressit alkavat 

toteuttaa omaa lakiaan. Tästä ankeimpana todistuksena ovat ympäristöjärjestöjen poliitikkoihin 

kohdistamat kiristystoimet, joissa täyteen yhteistyöhön taipumattomia on uhattu negatiivisella 

mediahuomiolla. Kun Greenpeacesta on jäljellä pelkkä Green, jälki on synkkää. Ympäristöjärjestöjen 

tai tarkemmin sanottuna säätiöiden liikeidea on konfliktituotantoon perustuva varainkeruu. Asian 

ilmaisi hienosti Eija-Riitta Korhola kirjassaan Ilkeitä Ongelmia. (lukusuositus) Tämän 

konfliktituotannon sivutuotteena tulee myös poliittinen valta, joka kanavoituu vihreään 

puolueeseen. Milloin tulee siis se päivä, jolloin tämä allianssi ilmoittaa, että metsiä on suojeltu 

riittävästi ja maatalouden ilmastotoimet ovat tehdyt? Ei milloinkaan, koska se vie rahoitus- ja 

valtapohjan, ellei uutta konfliktituotannon kohdetta keksitä. Me paisutamme ongelman, anna rahasi 

ja äänesi, niin se hoidetaan. Siinä slogan ja logiikka. Mitä enemmän ongelmia esillä ja mitä isompina, 

sitä enemmän tulovirtaa ja ääniä. 

Toinen ongelmallinen seikka ympäristöjärjestöjen suhteen on, että niitä käytetään asiantuntijoina. 

Miten ongelmien paisuttelusta hyötyvä suoranainen intressitaho voi olla objektiivinen tutkija? 

Kolmas ongelma on juuri tässä käsillä. Jos joku uskaltaa kritisoida ympäristöjärjestöjä ja niiden 

toimintaa, hänet leimataan ilmastodenialistiksi tai milloin mitäkin. Tällä leimalla voidaan sysätä 

ihminen sivuun, vaikka kritiikki olisikin rakentavaa ja asioita eteenpäin vievää. On kuin olisi 

neuvostovastainen Kekkosen Suomessa.  

Kaiken tämän äärellä palautetaan mieliin, että 31 % journalismin opiskelijoista äänestäisi vihreitä ja 

katsovat asiakseen edistää työssään näitä arvoja. Maailma, meillä on mediaongelma. 

Maailmalla on ilman epäilyä todelliset ongelmansa globaalin lämpenemisen ja resurssien 

riittävyyden kanssa. Sitä ei käy kiistäminen ja jotkut katsovat tilanteen olevan niin paha, että kaikki 

liioittelun keinot ovat sallittuja. Logiikka on sama kuin autokauppiaalla, joka kertoo tänään olevan 

viimeinen päivä päättää kaupasta. Asiakas yritetään saada paniikissa tekemään ratkaisu, mutta 

entäpä kun se auto on vielä huomennakin myynnissä? Käy niin kuin tarinassa pojalle, joka turhaa 

huusi sutta. Siksi vihreänliikkeen, johon tässä nyt niputan puolueen ja järjestöt, paniikkia lietsova 

toiminta mediassa on vastuutonta. Ei paniikissa oleva ihminen pysty toimimaan rationaalisesti ja 

saatetaan tehdä vailla riittävää analyysiä vahingollisia toimenpiteitä, kuten on jo tehtykin. 

Viimeiset 10 vuotta sosiaalinen media on vallannut ihmisten ajankäyttöä. Se syytää ihmisten silmille 

otsikkotason juttuja tai kuvia siitä mitä joku tänään on syönyt. Erilaisilla hashtageilla ja niihin liitetyllä 

propagandalla on mahdollista lietsoa näennäisesti suuria väkijoukkoja asian taakse. On typerryttävää 

seurata somessa masinoituja vaatimuksia repiä alas CAP 27 maatalouspolitiikan uudistus tai mitä 

milloinkin. MTK:n piirissä kiertävän kaskun mukaan Suomessa on kaksi henkilöä, jotka ymmärtävät 

maatalouspolitiikan rakenteen ja heistäkin toinen väärin, mutta kumpi? Nyt kuka tahansa voi esittää 

vaatimuksiaan vailla aavistustakaan asian kompleksisuudesta vain propagandistin somemateriaali 

tukenaan. Kuten kanadalainen psykologi ja kirjailija Jordan Peterson on asian sanonut.” Ihmisen, joka 

ei vielä osaa pedata omaa vuodettaan ei pitäisi alkaa ratkoa maailman ongelmia.”  

Black Sabbathin 10:nen studio-albumin nimikkoraita Mob Rules käsittelee oklokratiaa eli rahvaan 

valtaa, rappeutunutta demokratiaa. Kappale ei ole erityisen hieno säveltaiteellisesti varsinkaan 

verrattuna monumentaaliseen Sign of the Southern Crossiin ja Falling of the edge of the worldiin, 

joiden ansiosta tulee levyn kuuntelusuositus, mutta kappaleen kertosäde kuuluu: If you listen to the  

fools, the mob rules eli jos kuuntelet hölmöjä, rahvas määrää. Huono suomennos. 

Nyt somen ja vanhan median muutoksen myötä ollaan kuitenkin luisumassa osittaiseen välilliseen 

oklokratiaan, kun poliitikot ja toimittajat ylireagoivat kansankiihotukseen. Parhaillaan Suomesta 
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ulkoistetaan turvetuotantoa Ruotsiin ja Venäjälle. Maailman hiilidioksidi- tai vesistöpäästöt eivät 

siitä vähene, vaan ehkä jopa lisääntyvät. Samanlainen tapahtumakulku oli aiemmin terästeollisuuden 

kanssa, jolloin EU:n tiukata standardit siirsivät tuotantoa Kiinaan, maa- ja metsätaloudelle on 

tapahtumassa samaa ja sivutuotteena suomalaista ja eurooppalaista hyvinvointiyhteiskuntaa 

rahoittava pohja murenee ja siten painoarvomme maailmalla myös ilmastokysymyksissä heikkenee. 

Ei kai velaksi eläviä tyhjätaskuja arvosteta missään maan kulttuuripiirissä?  

Erinäisiä huijareita ilmestyy aina joka alalle. Myös ilmasto- ja ympäristöhurskaisiin bisneksiin. Eräs 

esimerkki niistä on lannan biokaasutus. Jotkut tahot haluavat sen pois maatiloilta. Jälleen kerran 

tarinan alku on ympäristöjärjestöissä ja osin jopa valtion ympäristöhallinnossa, joihin toisinaan on 

vaikea tehdä eroa. On luotu kuva maatiloilla olevasta lantaylijäämästä. Tätä asiaa ei mikään faktoihin 

perustuva tilasto- ja luonnontiede voi osoittaa. Väitän niin. Osatotuuksilla tietenkin saadaan asia 

kuin asia näyttämään miltä halutaan. Ainoa Suomesta löytyvä lantaylijäämä on 

jätevedenpuhdistamoiden takapihalla, ne ovat kaukana maatiloista ja pelloista, yleensä jonkin 

vesistön äärellä. Siltä osin ravinnekierto on rikki. Tämänkin uskallan todeta, mutta ei tähän 

ympäristöliike halua puuttua, koska se sotkisi heidän rahoittajiensa ja äänestäjien arkea ikävästi. 

Kun kuitenkin on luotu illuusio lantaylijäämästä jopa niin, että aikoinaan pääministeri Antti Rinne 

uskoi sen olevan ratkaistavissa biokaasutuksella, päästään tarjoamaan ratkaisua keskitetyllä 

biokaasutuksella. Näin muka ongelmallinen lanta saadaan pois tiloilta ja ravinteet rahastettavaksi 

tuotteeksi ja myytäväksi takaisin tiloille. Jokainen laskutaitoinen ymmärtää, ettei lantaa kannata 

siirtää yhtään ainoata ylimääräistä kilometriä saati 50 km päähän Gasumin tai kenenkään muunkaan 

laitokselle. Mutta ongelma luoden ja sitä paisuttaen, siitä yritetään tehdä mahdollista porttimaksuin 

ja pakotuksin. Olisi hyvä bisnes yhtiölle, huono luonnolle ja pienelle ihmiselle, mutta vihreän 

korruptoituneen savusaasteverhon alta se ei näy. 

Esimerkkejä voi luetella myös hiilensidonnan saralta, jolla mustinkin teollisuus saadaan pestyä 

vihreäksi, kun vaan hankitaan tyhjäsisältöinen sertifikaatti, jonka joku hyväuskoinen hiilensitoja 

rahan ahneena, mutta silti alehintaan suostuu myymään, mutta olkoon. 

Kaikki tällainen mahdollistuu, kun panikoidaan ja jätetään eri näkökulmat ja lopulta totuus asioista 

kaivamatta esille. Siksi toimittajan, poliitikkojen, yritysjohtajien, edunvalvojan ja meidän kaikkien on 

osattava kyseenalaistaa meille syötettävät totuudet, päättelyketjut ja motiivit niiden takana. Oltava 

rehellisempiä itsellemme ja muille. Yksinkertaisesti tehtävä työmme moraalisesti ja kunnolla. 

Atso Ala-Kopsala 

Maanviljelijä 

Puheenjohtaja MTK Keski-Pohjanmaa 

 

 

 

 

 

 


